SEINE-ET-MARNE SRIQUE

Extrait du registre des délibérations du Bureau

Bureau du 03 mars 2015

DELIBERATION N° B 01-01-2015
Objet : Adoption du procés-verbal du Bureau du 09 décembre 2014

Le trois mars deux mille quinze a 18 heures, se sont réunis au siége du Syndicat mixte, sis 3 rue Paul
Cézanne a MELUN, les délégués composant le Bureau, désignés par le Comité syndical du syndicat

mixte Seine-et-Marne Numérigque sous la présidence de M. Bertrand CAPARROY, Président.

Date de la
convocation

20 février 2015

Date d’affichage :

10 WARS 2015

Acte rendu exécutoire,
aprés envoie en
Préfecture :

10 MARS 2015

Publication ou
notification :

10 MARS 2015

Quorum :

12 délégués en
exercice, représentant
18 wvoix, soit un
quorum de 9 voix

8 délégués présents +
1 pouvoir a la mise en
discussion du dossier
n° B01-01-2015,
correspondant a 12
VOix

Secrétaire de séance :

Jean-Pierre DARDANT

Etaient présents :
Délégués du Département de Seine-et-Marne:
Léo AIELLO, Bertrand CAPARROY

Délégués de la Région lle-de-France :
Marie-Pierre BADRE

Délégués des EPCI :

BASCHET Bruno, CC Gétinais Val de Loing,
DARDANT Jean-Pierre, CC de |a Brie des Moulins,
HARLE Roland, CA de Marne-et-Gondoire,
PEUTOT Christian, CC du Pays de Nemours,
SMAGUINE Florent, CC du Pays Crécaois,

Etaient excusés et ont donné pouvoir a :

Délégués du Département de Seine-et-Marne :

donne pouvoir &

donne pouvoir a

Délégués de la Région lle-de-France :

donne pouvoir a

donne pouvoir a

Délégués des EPCI :

MARCHANDEAU Christian, CC Plaines et | donne pouvoir & Florent SMAGUINE

Monts de France,

donne pouvoir a

Etaient absents et excusés :

Délégués du Département de Seine-et-Marne :
Jean-Christophe PIEQUET

Délégués de la Région lle-de-France :
Josy MOLLET-LIDY, Philippe SAINSARD

Délégués des EPCI :
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Le Bureau de Seine-et-Marne Numérique,
Vu le rapport n® B 01-01-2015,

Aprés en avoir délibéré a I'unanimité (12 voix POUR, 0 voix CONTRE, O ABSTENTION).

DECIDE

d’approuver le procés-verbal du Bureau du 09 décembre 2014.

Bertrand CAPARROQY,

ine-et-Marne Numérigue
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Procés-verbal du 5e Bureau du 9 décembre 2014

L'an 2014, le mardi 9 décembre a 18 heures, les délégués du Bureau, diment convoqués par le
Président du Syndicat mixte Seine-et-Marne Numérique, le 2 décembre 2014, se sont réunis au siege
du Syndicat mixte Seine-et-Marne Numérique, sis 3 rue Paul Cézanne 77000 MELUN sous la
Présidence de M. Bertrand CAPARROQY, Président.

Etaient présents :

M. Bertrand CAPARROQY, délégué du Département de Seine-et-Marne,

M. Léo AIELLO, délégué du Département de Seine-et-Marne,

Mme Josy MOLLET-LIDY, déléguée de la Région lle-de-France,

M. Philippe SAINSARD, délégué de la Région lle-de-France,

Mme Marie-Pierre BADRE, déléguée de la Région lle-de-France,

M. Jean-Pierre DARDANT, délégué de la Communauté de communes de la Brie des Moulins,
M. Roland HARLE, délégué de la Communauté d’agglomération de Marne-et-Gondoire,
M. Christian PEUTOT, délégué de la Communauté de communes du Pays de Nemours,
M. Florent SMAGUINE, délégué de la Communauté de communes du Pays Crécois,

M. Bruno BASCHET, delégué de la Communauté de communes du Géatinais Val de Loing.

Etaient excusés et représentés :
M. Christian MARCHANDEAU, délégué de la Communauté de communes Plaines et Monts de France,
donne pouvoir a M. Florent SMAGUINE, délégué de la Communauté de communes du Pays Crécois,

Etaient absents,
M. Jean-Christophe PIEQUET, délégué du Département de Seine-et-Marne.

Expert : Matias KALFON (société Calia) — conseil de Seine-et-Marne Numérique

Le quorum de 9 voix étant atteint (10 présents + 1 pouvoir, représentant 16 voix), M. Bertrand
CAPARRQY, Président ouvre la séance.

M. Bertrand CAPARROY désigne M. Jean-Pierre DARDANT, en qualité de Secrétaire de séance.

Avant d’étudier les rapports.figurant a l'ordre du jour, M. Bertrand CAPARROY propose un point
d'information sur le projet de la délégation de service public relative 3 I'établissement et
I'exploitation d’un réseau de communications électroniques a trés haut débit (FTTH). Il passe la
parole a M. Dominique LEROY.

M. Dominique LEROY rappelle le contexte et les objectifs de la DSP et indique qu’a I'issue de la
procédure, c’est la société COVAGE qui a été choisie, devant SFR Collectivités et Orange.
Il précise que les trois offres ont été analysées au regard des critares d= nnsation décrits dans le
DCE envoyé aux candidats : ‘
1. Les aspects financiers des offres appréciés au regard (noneeranon 30%) :
- au titre des Missions n°1 et n°3 (pondératicr - 20%) : du court global net du projet
pour SMN, évalué a partir de la valeur actuellz nette actuslisée a 5% des flux de
dépenses et recettes de SMN tout au long de I'evécution de Ia Convention (annexe 2
— tableaux économiques et financiers) résultant: =« -
= du montant de la subvention publique éventuslle versée au Délégataire au
titre des travaux de premier établissem=nt du Volet n°1 de la Mission n°1 ;
= du montant des subventions publiques éventuelles versées au Délégataire au
titre des Raccordements terminaux pour chacun des deux volets de la
Mission n°1;

= des investissements a la charge de SMN au titre du Volet n°2 de la Mission
n°l;
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= des redevances versées par le Délégataire au titre du Volet n°2 de la Mission
n°1, ainsi que de la Mission n°3 :

= des redevances liées aux frais de gestion et de controle du Délégataire ;

s des flux financiers existants en fin de Convention s'agissant du sort des
produits constatés d’avance reversés a SMN et de 'éventuelle valeur nette
comptable des biens de retour a compenser par la Collectivité.

- au titre de la Mission n°2 (pondération: 10%) : du co(t global net du projet pour
SMN, évalué a partir de la valeur actuelle nette actualisée a 5% des flux de depenses
et recettes de SMN, tel qu'il résulterait d'une défaillance pour 10% des prises, de la
part des opérateurs privés pour les différents cas de zones arrieres de points de
mutualisation figurant au tableau des flux délégataires / délégant (annexe 2 —
tableaux économiques et financiers —onglet 11).

2. Calendrier de déploiement des Boucles locales optiques des offres, s’agissant de la Mission
n°1 (Volets n°1 et n°2), a partir des tableaux figurant en annexe 1 et 2 du Programme de
consultation (pondération : 20%) ;

3. Les aspects techniques des offres appréciés au regard des eléments suivants (pondération :
20%):

- le dimensionnement technique du Réseau proposé et son potentiel d'adaptabilité et
de pérennité dans le temps, notamment au travers du dimensionnement des
différents segments des Boucles locales optiques, des engagements en matiere de
localisation des Points de branchement optiques et des engagements de garantie de
réserve de capacité pris par le Candidat (pondération : 5%) ;

- le linéaire complémentaire des extensions nécessaires au réseau Sem@for77 a
réaliser pour collecter I'ensemble des NRO (pondération : 5%) ;

- la méthodologie d'accompagnement de SMN lors de la réalisation et de la mise a
disposition des infrastructures affermées dans le cadre du Volet n°2 de la Mission
n°1, ainsi que pour les Missions n°2 et n°3 (pondération : 5%);

- les engagements du Délégataire en matiére de qualité du service public et
notamment le taux de disponibilité du service public et les pénalités consenties pour
manguement aux obligations de service public (pondération : 5%).

4. L’adéquation du catalogue de services et des tarifs des offres aux besoins des Usagers et de
la politique compétitive de raccordement du Délégataire (pondération: 20%), en
comparaison avec l'approche mise en ceuvre sur les premiéres Boucles locales optiques
mises en exploitation par SMN ;

5. La durée de la Convention (pondération : 5%), SMN privilégiant la durée la plus courte, étant
précisé que les aspects financiers des offres de durées différentes sont appréciés au vu du
critére n°l;

6. Les garanties juridiques apportées au vu (pondération : 5%) :

- des différentes garanties d’exécution des obligations prévues a la Convention
(montant et {ormes des garanties d’exécution du déploiement et de I'exploitation
des 3oucles locales opticues, montant des pénalités) (pondération : 2%);

- de la transparence apportées aux relations entre le Délégataire et ses fournisseurs,
gu'ils scient act:onnaires directs ou indirects du Délégataire ou pas (pondération :
2%) ;

- de la corsistance des hiens de retour en fin de Convention (pondération : 1%).

Il précise que des trois candicats Orange, SFR Collectivités et COVAGE, seule cette derniere société

ne déploie et n‘exploite que des réseaux d’initiative publique (RIP}. Orange et SFR (maison mere de
SFR Collectivités) sont également opérateurs de détail et usagers potentiels du futur réseau.
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Il propose d’apporter des précisions sur les éléments d’appréciation des offres économiques et
financieres. Pour ce faire M. Matias KALFON commente de maniére détaillée le tableau.

Mme Marie-Pierre BADRE souhaite que, lors du Comité syndical du 18 décembre prochain, soient mis
en avant les avantages de la convention, ainsi que I'actualisation des flux.

M. Matias KALFON précise que l'actualisation tardive des flux dans I'offre d’'un candidat, affaiblit
cette offre.

M. Philippe SAINSARD indique que les raccordements seront en partie payés par les abonnés (entre
la rue et le logement) et précise que ce candidat est plus cher que les autres (600 € au lieu de 440 €
pour le candidat retenu). De plus, il rappelle qu’il convient de différencier le codt de la prise a celui
de I'abonnement. Il indique qu’environ 250 € seront & la charge de I'opérateur (fournisseur d’acces
internet — FAI) qui achéte la prise au délégataire.

M. Christian PEUTOT s’inquiéte du devenir de la DSP eut égard aux difficultés rencontrées dans la
Manche il y a quelques années. :

M. Dominique LEROY indique qu’il y a un jeu d’acteurs trés compliqué, surtout quand ceux-ci ne
jouent pas toujours le jeu des collectivités. Il souligne que le Département de la Manche a été
précurseur dans le déploiement de réseaux FTTH et que les problémes auxquels il a eu a faire face,
n‘avaient pas été rencontrés auparavant.

M. Bertrand CAPARROY précise qu’Orange également a beaucoup appris, en matiére de déploiement
FTTH, dans I'expérimentation de Chevry-Cossigny.

Mme Marie-Pierre BADRE demande pourquoi les trois grands opérateurs (Orange, SFR, Free) ne sont
pas présents quand ils ne réalisent pas le réseau.

M. Philippe SAINSARD indique que les opérateurs dont I'opérateur historique ont tendance 3
chercher a protéger leurs parts de marchés et semblent avoir parfois tendance a vouloir faire des RIP,
leur réseau.

Il pense que Numéricdble devrait venir utiliser le RIP seine-et-marnais.

“M. Dominique LEROY indique qu’Orange a fait I'hypothése dans son offre qu’il n’y aura pas d’autres
clients sur son réseau et n’a pas ajusté les hypothéses de son offre malgré les remarques du syndicat
durant les auditions. La vocation d'un RIP, neutre par essence, est également de voir se développer
une offre concurrentielle.

M. Léo AIELLO demande a ce que la surenchére d’Orange ne soit pas mise en avant, mais plutét les
avantages qui ont présidé au choix de la société COVAGE. Il cite le cas de Montereau-Fault-Yonne ol
les deploiements MED étaient priorisés, décalant les déploiements FTTH a plus tard et ol Orange a
soudainement changé d'avis pour annoncer des déploiements F*TH dés 20 15.

M. Roland HARLE s’étonne du pmds des critéres entre la phaue 1 et Ia phase 2 et souligne que la
ponderanon ne représente pas le poids financier. :

0.0 4

2 o “ L

Départ de M. Léo AIELLO. i o
M. Matias KALFON explique le différentiel par le fait que seuls 10 % de la zone d’initiative privée
devraient étre pris en compte par les RIP a I'horizon 2020. it
M. Dominique LEROY rappelle que le critére financier doit étre corjugué avec les autres critéres. Il
précise que s'il y a une carence de I'initiative privée sur les zones AMII, car jugées moins rentables,
COVAGE s’est engagé a les prendre en concessif sans subvention, alors que les autres candidats
prévoyaient de faire payer SMN, donc demande d’argent public si défaillance.
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M. Roland HARLE s’interroge sur le fait que sur les expérimentations (Chevry-Cossigny, Bailly-
Romainvilliers, Cesson et Vert-Saint-Denis), les grands opérateurs ne soient pas présents.

M. Bertrand CAPARROY rappelle que le choix par le Département et la Région de I'expérimentation
de Chevry-Cossigny, a été fait dans la mesure ou les grands opérateurs n'ont pas voulu venir, sauf
Orange. |l précise que Free et les autres peuvent venir utiliser le réseau s'ils le souhaitent.

M. Roland HARLE demande si les offres des opérateurs de niche sont valables.

M. Philippe SAINSARD indique que ces opérateurs permettent d’amorcer la commercialisation des
prises construites et qu’a terme, les Fournisseurs d’Acces a Internet (FAI) nationaux devraient étre
client. Il indique que Covage a présenté une lettre d’intention de Numéricable dans son offre. Orange
est a ce jour client du réseau Sem@°for77 a Chevry-Cossigny avec 97% de part de marché. Ce réseau a
vocation a &tre transféré a la DSP FTTH ; c’est la mission 3.

M. Roland HARLE demande qui prend en charge les raccordements.

M. Philippe SAINSARD précise que le raccordement est réalisé par le délégataire qui bénéficie d’une
subvention de la part de SMN, sans participation des EPCl sur ce segment.

Mme Marie-Pierre BADRE demande a ce que lors du Comité syndical du 18 décembre prochain, le

désengagement d’Orange dans les zones AMII soit expliqué. Elle rappelle, que pour les élus en

contact direct avec les administrés, et les usagers, ce quq compte c’est que la fibre soit proposee et
que le coGt du raccordement soit annoncé.

M. Philippe SAINSARD rappelle que dans le domaine de la téléphonie, certains colts sont intégrés
dans 'abonnement et qu’en matiére de fibre optique, les FAI pourraient reproduire les mémes
schémas. Ces derniers ont toute liberté pour fixer leurs offres.

Mme Marie-Pierre BADRE fait le paralléle avec la téléphonie mobile et rappelle que lors de I'achat
d’un téléphone portable, 'usager a le choix d’acheter un appareil incluant un abonnement d’un FAI
ou d’acquérir un appareil sans abonnement et prendre un autre FAI i

Mme Marie-Pierre BADRE rappelle qu’'Orange indigue que les autres opérateurs ont sous-évalué
leurs prix.

M. Dominique LEROY précise que dans le catalogue de service de COVAGE figure une offre activée ‘
permettant aux petits FAI de fournir du service aux abonnés, COVAGE supportant les colts de
raccordement (0 € d’accés sur modele de location du réseau, donc 0 € de frais d’accés). Il indique que
sur le réseau de Bailly-Romainvilliers, Orange ne concurrencera pas Numéricable, car cela I'obligerait
3 g’installer sur les réseaux de Sem@for77.

Mme Marie-Pierre BADRE deitiance ce qu’il adviendra de la couverture des zones d’activité faites par
Sem@for77. a

M. Dominique LEROY indique que la cohérence des réseaux d'initiative publique est une obligation
légale. Aussi, les ZA couveites par Serm@7or77 ne seront pas doublonnées par le nouveau réseau. Par
contre, le réseau qui desservira |25 ZA via la nouvelle DSP sera utilisable par Sem@for77 pour
étendre son offre de services au bénéfice des 29 opérateurs déja utilisateurs, fournisseurs de
services aux entrenrises. Il incique également que le déploiement du FTTH va perturber le marché
« entreprises » tel qu’il est actuellament. Cela sera le cas partout en France en zone tres dense
comme sur les territoires dlsposar*t d’un RIP de premiére génération. |l précise néanmoins que,
compte tenu de l'achévement ralaiivement récent de la construction de son réseau dans les ZA,
Sem@for77 enregistre de bonnes prises de commandes.

Mme Marie-Pierre BADRE s’interroge sur la capacité des entreprises a déployer, eu égard a
I'importance du marché et du calendrier de déploiement.
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M. Philippe SAINSARD indique que les sous-traitants, qui vont étre sollicités par COVAGE, sont les
mémes que ceux sollicités par Orange et SFR et, que I'importance des chantiers va attirer les
entreprises.

M. Dominique LEROY précise que le plan de déploiement, sur une durée de 15 ans, repose sur un
contrat engageant les parties. Il donne donc de la visibilité et va permettre aux entreprises de
s’inscrire dans un temps long et avec des prévisions écrites. Il souligne que les entreprises cherchent
par nature a limiter leurs risques et que ce type de projet est plus « rassurant » car engageant qu’un
contrat sur projet strictement d’initiative privée ; voir par exemple les rlsques actuellement des sous-
traitants de SFR.

M. Philippe SAINSARD souligne que COVAGE a accepté des pénalités élevées.
" Mme Marie-Pierre BADRE rappelle qu’il est possible de renégocier des pénalités.

M. Roland HARLE revient sur la menace d’ Orange de ne pas aller sur les zones AMII. Dans ce cas de
figure, il demande si COVAGE va étre en capacité de fournir.

M. Bertrand CAPARROY precise que les zones AMII sont plus rentables, puisqu’elles ont été choisies
par les opérateurs. Ca n’est donc pas un risque majeur pour la DSP. Cependant, 4 ce jour, peu d’EPCI
situés dans ces zones, sont adhérents de SMN et qu’une programmation devrait &tre organisée le cas
échéant.

M. Dominique LEROY souligne que les zones AMII représentent 50 % des prises de la Seine-et-Marne
et rappelle que les opérateurs ont pris des engagements auprés du Commissariat Général a
I'Investissement (CGI) et qu’en cas de défaillance, le constat de carence s’effectuera avec les services
de I'Etat. Seulement alors, il sera possible pour le délégataire d’intervenir, a condition que 1 EPCI soit
adhérent, .

M. Roland HARLE indique qu’en terme opérationnel; Orange représente une force et des
compétences importantes. Il demande qu’en est-il des capacités de COVAGE.

Il sinquiete également du refus d’Orange d’utiliser les infrastructures (chambres et fourreaux)
construites par les communes.

M. Dominique LEROY indique qu’il existe une offre cadrée par I'ARCEP et qu’elle s'impose aux
opérateurs.

M. Bertrand CAPARROY souhaite apporter un éclairage sur point particulier. Il indique avoir été
alerté au sujet d’une information, selon laquelle les marchés de travaux engagés par SMN avaient été
attribués a une entreprise dirigée par un agent de Sem@for77. Il précise que le dirigeant d’une des
entreprises attributaires des marchés de travaux de SMN pour la montée en débit, était un ancien
directeur de COVAGE, mais qu’'il n’exergait plus aucune forction.dans cette entreprise depuis
longtemps et en particulier au moment de I'attribution du marché en nuestion. Il précise qu’il ne
présidait par la Commission d’Appel d’Offre qui a conclu I'attribution ge ce marche

Mme Marie-Pierre BADRE interroge les participants aux negacnatlonf pour leur demander sur quels
domaines les élus vont-ils devoir étre vigilants. Quel est le ressenti de SIViN ?

M. Bertrand CAPARROY rappelle que COVAGE est le meilleur des tr0|s candlcats au regard des
critéres de notation et que son offre est celle qui se rapproche le plus des exigences de SMN.

M. Philippe SAINSARD souligne que le tableau comparatif ges «of;-'res est [a mesure la plus objective, .
qu’il résume a lui seul les 15 mois de négociations et qu'il fait clairement apparaitre un écart de
notes sans appel. Il précise que pendant les négociations, Orange n’a pas fait tous les efforts
nécessaires. Par ailleurs, il indique que le TRI (taux de rentabilité interne) du projet est le plus élevé
dans l'offre d’Orange alors qu |I s'agit d’exploiter une infrastructure en situation de monopole et
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dont la maison mére serait un usager naturel. Il précise également, que COVAGE est venu a une
séance de négociation avec ses actionnaires: CUBE et AXIA et que CUBE affiche une strategle
d’investissement a long terme, sur des placements sars.

M. Jean-Pierre DARDANT indique qu'il a eu le sentiment d’une société qui allait accompagner SMN
dans un projet, en partenaires.

M. Philippe SAINSARD déplore que SMN soit contraint de justifier son choix, alors qu'il n"aurait paé
eu 3 le faire s'il avait choisi Orange. Il précise que des contreparties juridiques ont été demandées a
COVAGE et qu’elles offrent une meilleure protection juridique que celles d’Orange.

Mme Marie-Pierre BADRE remercie les participants aux négociations pour la sincérité de leur choix.
Elle est consciente du risque pris en comparaison de la notoriété d’Orange, plus importante que celle
de COVAGE. '

Départ de M. Philippe SAINSARD, délégué de la Région Ile-de-France.
Mme Marie-Pierre BADRE demande si le syndicat est en capacité de suivre ce projet.

M. Dominique LEROY précise que I'équipe de SMN posséde une bonne expertise et est aguerrie aux
suivis de ce type de travaux et des DSP. Elle est assistée par les services de la Direction principale des
routes (DPR) du Département et une assistance a maitrise d’ouvrage. Cependant, la charge de travail
va considérablement augmenter et un recrutement dans le service technique va sans doute étre
nécessaire. -

M. Bertrand CAPARROY indique qu’Orange spécule sur la méconnaissance des élus et clos le débat
relatif 3 I'attribution de la DSP FTTH.

M. Bertrand CAPARROY propose a 'assemblée de commencer I'étude des rapports portés a I'ordre
du jour. :

M. Christian PEUTOT remercie les services du Syndicat pour le travail réalisé depuis sa création. Les
élus présents s’associent a ces remerciements.

Rapport B 04-01-2014 : adoption du procés-verbal de la réunion du Bureau du 16 septembre 2014.
M. Bertrand CAPARROY soumet le procés-verbal du Bureau du 16 septembre 2014 a |'approbation
des membres du Bureau.

La délibération est adoptée a 'unanimité (12 voix POUR, 0 CONTRE, O ABSTENSION).

Rapport B 04-02-2014 : plan de formation

M. Bertrand CAPARROY passe la paroln a4 M. Michel ROBERT, qui indique que I élaboration d’un plan
de formation par une collectivité: tervitoriale constitue une obligation fixée par la loi. Il précise que
dans ce plan, tous les. personnels, quils soient issus de la filiere administrative ou technique, ont
bénéficié ou béne’fici‘eront 4= formations pour 2014 et 2015.

M. Roland HARLF c‘en“ande siile dépa't en formatmn des agents de SMN ne va pas perturber
I'activité du service. o

MM. Bertrand CAPARROY Michel ROBERT et Dominique LEROY indiguent que ce plan s'inclut dans la
charge de travail. ~

La délibération est adoptée a “uranimité (12 voix POUR, 0 CONTRE, O ABSTENSION).

M. Bertrand CAPARROY propose de faire un point d'information «finances» et plus
particulierement sur le Programme Pluriannuel d’Investissement (PPI) et le Débat d’Orientation
Budgétaire (DOB). '
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Mme Marie-Pierre BADRE souhaite que I'ordre du jour du Comité syndical du 18 décembre prochain
soit allégé et que le PPI et le DOB soient présentés a une séance en janvier.

M. Bertrand CAPARROY répond que la prise en compte de cette demande va étre étudiée afin de
bien en mesurer les conséguences et la mise en ceuvre.

Toutefois, s’agissant du programme pluriannuel des investissements, le calendrier des Assemblées
(Comité syndical et Bureau) de SMN nécessite que le travail préparatoire du Bureau, tel que prévu au
réglement intérieur, soit effectué ce jour.

Une présentation d’avant-projet de PPl et de ses conditions d’établissement est effectuée par
I'expert M. Matias KALFON. Il présente particulierement les différents flux financiers de la DSP FTTH
et leur installation.

M. Michel ROBERT réppelle les opérations de montée en débit et les nouveaux projets possibles de la
DSP Sem@for77.

Aprés examen des projets, les élus décident de préparer le projet de PPI pour le débat préalable en
Comité syndical autour de trois programmes :
- la DSP Sem@for77,
" - la montée en débit,
- la DSP FTTH.
Le PP coincidera avec la durée des AP/CP sur 5 ans. Toutefois, pour la DSP FTTH, une présentation
sur 15 ans sera également effectuée.

M. Roland HARLE s’interroge sur 'accompagnement par SMN des EPCI en zone conventionnée.

M. Dominique LEROY rappelle que le Syndicat assiste ses adhérents, quel que soit la nature du
territoire sur lequel ils sont situés. C'est le cas des EPCI en zone AMII mais il précise que I'EPCI
demeure linterlocuteur des opérateurs de communications électroniques qui déploient leurs
réseaux sur le domaine public de I'EPCI. Il ne s’agit pas en I'occurrence de mettre en ceuvre la
compétence d’aménagement numérique de la collectivite.

M. Florent SMAGUINE revient sur les 250 € de raccordement pris en charge par les FAIl et demande si
SMN peut subventionner le client final.

M. Dominique LEROY indique 'qu’un tel dispositif pourrait étre contre-productif et n’inciterait pas les
opérateurs a faire des efforts.

M. Roland HARLE demande ce qu’il en est des raccordements en zone conventionnée.

M. Dominique LERQY indique qu’ils sont a la charge de I'opérateur qui vend le service a I'abonné. Il
en facture ou non une partie a 'abonné en fonction de sa politiaue commerciale.

Q05

'ordre du jour étant épuisé, la séance est levée a 21 h 20.

Jean-Pierre DARDANT

={2

de la Brie des Moulins
Sacrétaire de séance
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